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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 4-02/19
в отношении адвоката 
Г.К.М.
г. Москва                                                                                                     25 февраля 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глен А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.12.2018  г. по жалобе доверителя К.Д.В. в отношении адвоката Г.К.М.,
У С Т А Н О В И Л А:

          в АПМО через ФПА РФ поступила жалоба доверителя К.Д.В., в которой указывается, что адвокат Г.К.М. на основании ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту доверителя по уголовному делу в судебном заседании суда апелляционной инстанции от 17.04.2018 г.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности защитника, а именно: защита осуществлялась формально, поскольку адвокат не встречался с заявителем и не согласовал позицию; не обратил внимания на то, что заявитель не был извещен надлежащим образом о судебном заседании, что впоследствии привело к отмене постановления Московского областного суда в связи с нарушением ст. 389.11 УПК РФ.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Г.К.М. дисциплинарного производства.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· постановление о передаче кассационной жалобы;
· апелляционное постановление от 17.04.2018 г.;
· приговор от 01.03.2018 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, дополнительно пояснила, что в ходе судебного заседания по рассмотрению уголовного дела в отношении К.П.В., адвокатом были поддержаны изложенные доводы апелляционной жалобы в полном объеме, были приведены смягчающие обстоятельства, в соответствии с которым адвокат просила изменить приговор и смягчить наказание. В ходе судебного заседания, по объяснениям адвоката, не ставился вопрос о возможности рассмотрения апелляционной жалобы К.П.В., в связи с его ненадлежащим извещением. В связи с этим, при нежелании К.П.В. лично участвовать в судебном заседании, адвокат не имела возможности выяснить у доверителя своевременно ли он извещен о дате и времени судебного заседания, а данные, имеющиеся в материалах дела свидетельствовали о его надлежащем извещении. 

К письменным объяснениям адвокатом дополнительных документов приложено не было.

Заявитель К.Д.В. и адвокат Г.К.М. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Г.К.М. на основании ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту доверителя по уголовному делу в судебном заседании суда апелляционной инстанции от 17.04.2018 г.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Также на основании п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

          Согласно п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих, достоверных и непротиворечивых доказательств, обосновывающих доводы жалобы. Напротив, материалами рассматриваемого дисциплинарного производства подтверждается то обстоятельство, что адвокат Г.К.М. принимала участие в судебном заседании суда апелляционной инстанции и осуществляла надлежащую защиту интересов заявителя К.Д.В. в данном судебном заседании.

При этом комиссия отмечает, что сам факт ненадлежащего извещения заявителя о дате и времени проведения судебного заседания не может быть вменен в вину адвокату, так как вопрос проверки надлежащего судебного извещения всех лиц, участвующих в деле, находится в сфере компетенции суда апелляционной инстанции.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Г.К.М. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Д.В.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.К.М. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Д.В.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
.
